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バレーボールにおける観戦者から見た「流れ」に関する一考察：
性，競技レベル，競技経験年数，校種の分析から

淺　井　雄　輔

A study of streaks in volleyball game：
Analysis of sex, the competition level, years of experience and school types.

Yusuke Asai

Abstract
　The purpose of this study was investigation of characteristic of “Streaks” in the volleyball game. For details, 
sex, the competition level, years of experience and school types were investigated. Examination was used video-
experiments with questionnaire. The questionnaire respondents were 100 volleyball players. They were looked at 
volleyball game by video, and answered degree of “Streaks” in the questionnaire when every rally end. They rated 
degree of “Streaks” on 11-point Likert scales, from 1=extremely poor, 6=even, to 11=extremely good. Respondents 
separated 2 groups that mainly watch A team and mainly watch B team to get more case example. 
　t-test with the aim is to reveal diff erence between each factors of 2 groups in detail. As a result, signifi cantly 
different number is as follow：sex=14, the competition level=2, years of experience=10, category=4. The most 
aff ected factor is sex that is attributed to rally time. As far as we can tell, span of rally time might infl uence “streaks”.
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Ⅰ．緒　　言

　手束（2010，p4）は「試合には間違いなく『流れ』
というものがある」と述べており，特に「『流れ』が見
えやすい競技はバレーボール」（手束，2008，p145）と
している．今までにバレーボールにおける試合の「流れ」
を検討した研究はいくつかある．
　島津ほか（2005）は，非独立ベルヌーイモデルを用いて，
国際大会の試合における得点と失点の時系列な配置から
試合の「流れ」を分析した．田口（1995）は，サーブか
ら得点もしくは得権にいたるまでの各選手のプレーを順
に記録したデータに対してマルコフモデルを適応し，ど
の選手を経由してプレーされたかを分析した．この２つ
の論文では「流れ」が，ラリーの勝ち負け（島津ほか，

2005）やプレーのつながり（田口，1995）とされており，
定義が異なっている．また，米沢・俵（2010）は「流れ」
を連続失点で表しており，「流れ」の定義は様々である．
淺井・佐川（2013）は海外の先行研究を踏まえ，「流れ」
に明確な定義がないことを鑑み，「流れ」を「試合に関
する様々な要因から生み出された試合状況から判断され
る試合の主観的優劣」と定義づけている．このように「流
れ」の定義は様々であるが，本研究では明確に「流れ」
を定義した淺井・佐川（2013）に依拠する．そして，「流れ」
とは試合に関わるすべての人間が感じることができ，「流
れ」の感じ方に影響を与える要因もそれぞれに異なるこ
とが予想される．具体的には，実際に試合を行っている
選手の立場から「流れ」を考えれば，眼前の試合を直接
的に観戦しており，「流れ」を感じる情報源は，実際に
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行っている試合のみであり，自身の経験則に照らし合わ
せながら「流れ」─すなわち，「試合に対する主観的優
劣」─を判断している．しかし，観戦者からすれば，試
合内容に加えて，そのチームの調子の良さや，いわゆる
台風の目などと言われるダークフォースのような立場の
チームの試合は，それを冠しないチームと全く同じ試合
内容だったとしても，「流れ」の見え方は異なる．更に
は，監督となれば，自チームの試合状況に加え，控え選
手のコンディションなども考慮しながら試合の「流れ」
を視る必要があるため，「流れ」と一口に言っても様々
な捉え方ができる．現在の「流れ」の研究では，淺井・
佐川（2013，2015）や淺井（2015）の方法から，被験者
にVTRを視聴させ，「流れ」を判断させて分析を行って
いる．そうすると被験者は必然的に試合の観戦者である．
今回も淺井・佐川（2013，2015）や淺井（2015）の方法
に則り研究を進めていくことから，本研究では，試合の

「流れ」を「観戦者の主観的優劣」とする．
　上記の研究すべて（島津ほか，2005；田口，1995；米沢・
俵，2010；淺井・佐川，2013）の調査対象者は国際レベ
ルや国内レベル，都道府県レベルなど様々であった．木
戸（2012）は，「流れ」と競技レベルの関係について「『流
れ』に対する意識の高さ又は読みの深さは，チームの競
技力の高さと強く関連する」と述べているが，それを証
明するデータはない．「流れ」に関する研究においては，
競技レベルとの関係について実際に調査されていないの
が現状である．木戸（2014）が全日本代表クラスの選手
に「流れ」に関するインタビュー調査を行っているが，
対して地方大会レベルの選手などに調査，比較は行って
はいない．競技レベルによって「流れ」の感じ方に違い
がみられた場合，「流れ」に関するコーチングについて
有益な知見になる可能性がある．また，性別や競技経験
年数，校種といった要因についても同様である．よって，

「流れ」と上記の各要因について検討し，「流れ」に関す
る知見を得る必要がある．
　そこで，本研究では，性別，競技レベル，競技経験年
数，校種の違いによって「流れ」の感じ方に違いがある
かを検討し，実際の試合におけるコーチングに資する基
礎的な知見を得ることを目的とした．

Ⅱ．方　　法

　本研究の調査方法は，淺井・佐川（2013，2016），淺
井（2015）のものを参考にした．以下，調査方法に関す
る手続きを列記する．

１．被験者とグループ分け
　本調査の対象は，バレーボールをプレーしている大学
生と高校生（以下，被験者）であった．回答を得た100名｛男
性48名（平均年齢18.86±2.41歳），女性52名（平均年齢
18.68±1.93歳）｝全てを分析対象とした．また，一つの

視点のみでは事例的な調査になってしまうため，被験者
を２グループに，性別，競技レベル，競技経験年数，カ
テゴリーが等分になるように作為的に分けた．しかし，
調査をする際に，各チームの都合により，競技レベルは
等分にすることができなかった．人数内訳の詳細につい
ては，表１を参照されたい．

表１　各要因における人数
性別 人数 競技レベル 人数 競技経験年数 人数 校種 人数

Aチームの
「流れ」

男性 24 上位群 11 9年以下 3 高校 3
大学 0

9年以上 8 高校 2
大学 6

下位群 13 9年以下 9 高校 3
大学 6

9年以上 4 高校 3
大学 1

女性 29 上位群 12 9年以下 2 高校 2
大学 0

9年以上 10 高校 2
大学 8

下位群 16 9年以下 13 高校 5
大学 8

9年以上 3 高校 1
大学 2

Bチームの
「流れ」

男性 25 上位群 12 9年以下 5 高校 2
大学 3

9年以上 7 高校 2
大学 5

下位群 13 9年以下 11 高校 8
大学 3

9年以上 2 高校 0
大学 2

女性 23 上位群 12 9年以下 1 高校 1
大学 0

9年以上 11 高校 3
大学 8

下位群 11 9年以下 7 高校 5
大学 2

9年以上 4 高校 2
大学 2

　手続きとして，大学及び高校の監督に事前に調査の趣
旨を説明した．調査を行う日に，各大学の練習場所へ本
研究者が赴いて，アンケートを回答する際の注意事項と
アンケートの回答方法を被験者に説明した．

２．調査手続き
　被験者にバレーボールのVTRを視聴させた．ラリー
終了後に，一方のチームの「流れ」の度合いが，どの程
度かを記入させるアンケートを用いた．その中で，試合
経過の認知が「流れ」の判断する際に１つのデータから
では非常に限定的な分析しかできない．よって，対戦し
ているチームの双方の視点から「流れ」を判断させた．
すなわち，対戦している一方のチームをＡチームとし，
Ａチームの「流れ」を判断するグループとし，もう一方
のチームをＢチームとし，Ｂチームの「流れ」を判断
するグループを設けた．どちらにも同様のVTRを用い，
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VTRの時間は約30分であった．所属している選手全員
を集め，調査方法及び回答方法を説明し，VTR視聴及
び回答中には私語をしないように注意をして調査を行っ
た．調査に関する説明と実際の調査を含めて約45分の時
間を要した．

３．被験者に視聴させたVTR
　被験者に視聴させたVTRは５セット目のものに限定
した．５セット目を取り上げた理由は，淺井・佐川（2013，
2016）と同様に長時間のVTR視聴による被験者負担を
考慮したためである．なお，今後，A○ ◇Bと示した
場合，Ａチームが○点でＢチームが◇点であることを示
す．
　視聴させたVTRは，５セットマッチのバレーボール
の試合における第５セット（2010～2011 Serie A プレー
オフ準決勝第３戦　Lube Banca Marche Macerata vs 
Bre Banca Lannutti Cuneo, 5th set）であった．VTR開
始時にVTR画面の左側にコートを取ったチーム（チー
ム 名：Lube Banca Marche Macerata） を Ａ チ ー ム，
VTRの画面の右側にコートを取ったチーム（チーム名：
Bre Banca Lannutti Cuneo）をＢチームとした．
　この試合は，チーム間の点差が最大５点であった．し
かし11 11で同点になり，最終的にはリードされていた
Ａチームが逆転した試合であった．淺井・佐川（2013，
2016），淺井（2015）でも使用されたVTRであり，分析
結果から「流れ」の変化がみられたためである．詳細の
得点推移については表２を参照されたい．

４．調査方法
　被験者にVTRを見てもらい，その試合の「流れ」に
ついてアンケートに回答してもらうことを説明した．初
めに，どちらかのチームの得点が入るもしくはノーカウ
ントなどでボールデッドになる度に，Ａチームにどれだ

け「流れ」があるかどうかを11件法のリッカート尺度で
回答させた．リッカート尺度の左端に「－（マイナス）」
を設定し，右端には「＋（プラス）」を設定した．リッ
カート尺度の中心には６を設け，その左右に１から11の
選択できる部分を設けた．被験者には「流れ」の概念を
説明することはせず，被験者の感じた「流れ」を回答さ
せた．その理由として，「流れ」自体がまだまだ明らか
にされていないもの（淺井・佐川，2013）であり，「流れ」
に関するデータを収集することによって，今後の「流れ」
の研究に貢献できると考えたためである．「流れ」を調
査するにあたっては，実際の試合を視聴しているときと
同様の感覚が重要と考えたため，アンケートに回答する
ときも特別に時間を設けることはなく，ラリーとラリー
の間の時間を利用してもらった．

５．分析に関わる群分け
　分析については，群に分けて行った．その群分けは，
性別，競技レベル，競技経験年数，校種で，それぞれ行っ
た．性別は男性と女性，競技レベルは上位群と下位群，
競技経験年数は９年以上と９年以下，校種は高校と大学
のそれぞれに分けた．特に競技レベルに関しては，全国
大会にスターティングメンバーで出場した経験がある選
手を上位群，全国大会にスターティングメンバーで出場
した経験がない選手を下位群とした．なお，要因ごとの
グルーピングのついては表１を参照されたい．

６．統計分析
　統計分析には統計ソフトSPSS version19を使用した．
調査から得た対象者の感じた「流れ」の度合い（以下，「流
れ」の得点とする）をラリー終了後（以下，タイムライ
ンとする）ごとに算出した．以下のすべてにおける分析
の統計学的有意水準は，５%に設定した．
　各要因が「流れ」に与える影響を検討するために，各

表２　ＡチームとＢチームの各タイムラインにおける性別「流れ」の平均得点比較（t検定）
タイムライン人数 A0-1B A0-2B A0-3B A0-4B A1-4B A1-5B A1-6B A2-6B A3-6B A3-7B A4-7B A5-7B A5-8B A5-9B A5-10B

Aチームの「流れ」 男性 23 5.1 4.4 2.9 2.7 3.2 2.8 1.8 2.7 4.0 3.6 4.1 5.4 4.4 3.0 2.2
女性 29 4.9 4.1 2.9 2.7 4.3 3.7 2.3 4.2 5.3 4.3 5.1 6.2 5.1 3.9 3.1

t検定 男性vs女性 ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

有意確率 .61 .28 .87 .99 .00 .00 .03 .00 .01 .07 .02 .05 .03 .02 .02
タイムライン人数 A0-1B A0-2B A0-3B A0-4B A1-4B A1-5B A1-6B A2-6B A3-6B A3-7B A4-7B A5-7B A5-8B A5-9B A5-10B

Bチームの「流れ」 男性 25 7.4 8.2 9.6 9.8 8.3 8.8 10.2 9.0 7.6 8.1 7.4 6.2 7.8 9.4 10.1
女性 23 7.0 7.6 9.0 9.5 8.4 9.0 10.0 9.2 8.0 8.9 8.3 7.0 8.3 9.5 10.1

t検定 男性vs女性 ＊

有意確率 .16 .05 .15 .57 .88 .70 .35 .59 .31 .07 .03 .10 .16 .80 .97
タイムライン人数 A6-10B A7-10B A8-10B A9-10B A9-11B A10-11B A11-11B A11-12B A12-12B A12-13B A13-13B A13-14B A14-14B A15-14B A16-14B

Aチームの「流れ」 男性 23 3.7 4.7 6.4 8.1 6.2 7.2 8.7 6.8 7.5 6.2 6.9 5.1 7.3 9.1 9.8
女性 29 4.8 5.8 6.9 8.0 6.3 7.2 8.3 6.6 7.6 6.0 7.4 5.8 7.5 9.2 9.8

t検定 男性vs女性 ＊ ＊

有意確率 .02 .04 .33 .85 .67 1.00 .26 .59 .71 .59 .13 .10 .58 .81 1.00
タイムライン人数 A6-10B A7-10B A8-10B A9-10B A9-11B A10-11B A11-11B A11-12B A12-12B A12-13B A13-13B A13-14B A14-14B A15-14B A16-14B

Bチームの「流れ」 男性 25 8.4 6.6 5.0 4.1 5.6 5.0 4.2 6.1 5.6 6.6 5.4 7.1 5.3 3.6 3.2
女性 23 9.1 8.0 6.2 4.5 6.0 5.4 3.7 5.7 5.1 6.4 5.0 7.3 5.3 3.3 2.2

t検定 男性vs女性 ＊＊ ＊

有意確率 .11 .01 .03 .45 .25 .32 .35 .46 .23 .65 .32 .57 .89 .62 .10
＊p<.05　＊＊p<.01
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表４　ＡチームとＢチームの各タイムラインにおける競技経験別「流れ」の平均得点比較（t検定）
タイムライン人数 A0-1B A0-2B A0-3B A0-4B A1-4B A1-5B A1-6B A2-6B A3-6B A3-7B A4-7B A5-7B A5-8B A5-9B A5-10B

Aチームの「流れ」 9年以下 27 4.9 4.3 2.9 2.8 3.7 3.2 2.3 3.4 4.4 3.9 4.5 5.4 4.6 3.6 3.0
9年以上 25 5.1 4.2 2.9 2.5 4.0 3.4 1.9 3.7 5.1 4.2 4.9 6.3 5.1 3.4 2.4

t検定 以下vs以上 ＊

有意確率 .61 .84 .83 .35 .51 .46 .12 .57 .15 .42 .32 .04 .09 .70 .09
タイムライン人数 A0-1B A0-2B A0-3B A0-4B A1-4B A1-5B A1-6B A2-6B A3-6B A3-7B A4-7B A5-7B A5-8B A5-9B A5-10B

Bチームの「流れ」 9年以下 24 7.1 7.7 9.2 9.8 8.8 9.2 10.0 9.4 8.3 8.9 8.4 7.2 8.2 9.5 10.0
9年以上 24 7.3 8.0 9.4 9.5 7.9 8.6 10.2 8.8 7.3 8.0 7.3 6.0 7.8 9.5 10.3

t検定 以下vs以上 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

有意確率 .51 .28 .56 .61 .05 .15 .49 .18 .03 .03 .01 .01 .26 .90 .24
タイムライン人数 A6-10B A7-10B A8-10B A9-10B A9-11B A10-11B A11-11B A11-12B A12-12B A12-13B A13-13B A13-14B A14-14B A15-14B A16-14B

Aチームの「流れ」 9年以下 27 4.2 5.1 6.4 7.6 6.4 7.0 8.4 6.9 7.6 6.3 7.2 5.6 7.4 8.9 9.6
9年以上 25 4.4 5.5 6.9 8.6 6.1 7.3 8.6 6.6 7.5 5.8 7.2 5.4 7.3 9.4 10.1

t検定 以下vs以上 ＊

有意確率 .72 .42 .36 .02 .47 .46 .62 .45 .69 .13 .94 .51 .76 .23 .16
タイムライン人数 A6-10B A7-10B A8-10B A9-10B A9-11B A10-11B A11-11B A11-12B A12-12B A12-13B A13-13B A13-14B A14-14B A15-14B A16-14B

Bチームの「流れ」 9年以下 24 8.8 7.5 6.1 4.8 5.7 5.2 4.0 5.4 5.2 6.2 4.8 7.0 5.5 3.7 2.9
9年以上 24 8.7 7.0 5.1 3.8 5.8 5.3 3.9 6.4 5.5 6.9 5.7 7.4 5.1 3.2 2.5

t検定 以下vs以上 ＊ ＊ ＊

有意確率 .69 .38 .08 .04 .74 .75 .86 .03 .53 .10 .03 .48 .33 .38 .47
＊p<.05　＊＊p<.01

表３　ＡチームとＢチームの各タイムラインにおける競技レベル別「流れ」の平均得点比較（t検定）
タイムライン人数 A0-1B A0-2B A0-3B A0-4B A1-4B A1-5B A1-6B A2-6B A3-6B A3-7B A4-7B A5-7B A5-8B A5-9B A5-10B

Aチームの「流れ」 上位群 21 5.2 4.4 3.1 2.4 3.4 3.1 1.9 3.1 4.4 3.6 4.3 5.8 4.7 3.1 2.1
下位群 31 4.9 4.2 2.7 2.8 4.1 3.4 2.2 3.8 4.9 4.3 5.0 5.9 4.9 3.8 3.1

t検定 上位群vs下位群 ＊＊

有意確率 .30 .50 .26 .18 .08 .27 .14 .12 .27 .10 .12 .83 .45 .07 .02
タイムライン人数 A0-1B A0-2B A0-3B A0-4B A1-4B A1-5B A1-6B A2-6B A3-6B A3-7B A4-7B A5-7B A5-8B A5-9B A5-10B

Bチームの「流れ」 上位群 16 7.4 8.1 9.3 9.8 8.6 9.1 10.1 9.4 8.0 8.6 7.8 6.5 7.8 9.6 10.2
下位群 32 7.1 7.8 9.3 9.6 8.2 8.8 10.1 9.0 7.7 8.4 7.9 6.7 8.1 9.4 10.1

t検定 上位群vs下位群
有意確率 .40 .39 1.00 .72 .43 .47 .92 .34 .54 .78 .89 .72 .38 .72 .76

タイムライン人数 A6-10B A7-10B A8-10B A9-10B A9-11B A10-11B A11-11B A11-12B A12-12B A12-13B A13-13B A13-14B A14-14B A15-14B A16-14B
Aチームの「流れ」 上位群 21 3.7 4.8 6.4 8.2 6.0 7.2 8.7 6.8 7.6 5.8 7.2 5.4 7.3 9.5 10.1

下位群 31 4.7 5.7 6.8 7.9 6.5 7.2 8.4 6.7 7.5 6.2 7.1 5.5 7.5 8.9 9.6
t検定 上位群vs下位群 ＊

有意確率 .04 .07 .44 .58 .19 .94 .47 .83 .79 .28 .73 .77 .69 .12 .20
タイムライン人数 A6-10B A7-10B A8-10B A9-10B A9-11B A10-11B A11-11B A11-12B A12-12B A12-13B A13-13B A13-14B A14-14B A15-14B A16-14B

Bチームの「流れ」 上位群 16 8.9 7.4 5.4 4.1 5.9 5.4 3.9 6.2 5.5 6.8 5.6 7.1 5.4 3.6 2.7
下位群 32 8.7 7.2 5.7 4.4 5.7 5.2 4.0 5.8 5.3 6.4 5.1 7.3 5.3 3.3 2.7

t検定 上位群vs下位群
有意確率 .67 .64 .68 .62 .70 .60 .80 .40 .55 .40 .18 .80 .78 .61 .96

＊p<.05　＊＊p<.01

表５　ＡチームとＢチームの各タイムラインにおける校種別「流れ」の平均得点比較（t検定）
タイムライン人数 A0-1B A0-2B A0-3B A0-4B A1-4B A1-5B A1-6B A2-6B A3-6B A3-7B A4-7B A5-7B A5-8B A5-9B A5-10B

Aチームの「流れ」 高校 21 5.0 4.2 2.8 2.6 4.2 3.6 2.3 4.0 5.0 4.3 5.0 5.9 5.0 4.0 3.4
大学 31 5.0 4.3 3.0 2.7 3.7 3.1 1.9 3.3 4.6 3.8 4.5 5.8 4.6 3.2 2.3

t検定 高校vs大学 ＊ ＊＊

有意確率 .87 .75 .50 .70 .28 .07 .16 .18 .47 .31 .29 .84 .33 .04 .01
タイムライン人数 A0-1B A0-2B A0-3B A0-4B A1-4B A1-5B A1-6B A2-6B A3-6B A3-7B A4-7B A5-7B A5-8B A5-9B A5-10B

Bチームの「流れ」 高校 23 7.1 7.7 9.3 9.8 8.4 9.1 9.9 8.9 7.6 8.6 8.1 6.9 8.3 9.6 10.1
大学 25 7.3 8.0 9.3 9.5 8.3 8.8 10.2 9.2 7.9 8.4 7.7 6.5 7.9 9.4 10.1

t検定 高校vs大学
有意確率 .52 .30 .93 .51 .91 .46 .41 .54 .56 .63 .46 .41 .23 .53 .94

タイムライン人数 A6-10B A7-10B A8-10B A9-10B A9-11B A10-11B A11-11B A11-12B A12-12B A12-13B A13-13B A13-14B A14-14B A15-14B A16-14B
Aチームの「流れ」 高校 21 4.9 5.8 6.8 7.8 6.4 7.3 8.4 6.8 7.9 6.3 7.5 6.2 8.0 9.4 9.9

大学 31 3.9 5.1 6.7 8.2 6.2 7.1 8.6 6.6 7.3 5.9 7.0 5.0 7.0 9.0 9.8
t検定 高校vs大学 ＊＊ ＊

有意確率 .07 .19 .82 .36 .77 .76 .65 .64 .14 .38 .13 .00 .02 .31 .83
タイムライン人数 A6-10B A7-10B A8-10B A9-10B A9-11B A10-11B A11-11B A11-12B A12-12B A12-13B A13-13B A13-14B A14-14B A15-14B A16-14B

Bチームの「流れ」 高校 23 8.9 7.4 6.1 4.6 5.9 5.4 4.2 6.1 5.3 6.9 5.1 7.7 5.1 3.5 2.7
大学 25 8.7 7.2 5.3 4.1 5.7 5.1 3.8 5.8 5.4 6.3 5.3 6.9 5.4 3.4 2.7

t検定 高校vs大学
有意確率 .60 .70 .21 .38 .63 .40 .48 .51 .83 .24 .59 .13 .51 .85 .91

＊p<.05　＊＊p<.01
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タイムラインにおいて，群ごとにｔ検定を行った．

Ⅲ．結　　果

　各要因の「流れ」の平均得点およびｔ検定の結果を表
２から表６に示した．30あるタイムラインにおいて，「流
れ」の得点を性別にｔ検定にて分析した結果，Ａチーム
の「流れ」に関しては，11のタイムラインで有意差がみ
られ，すべて女性の方が有意に高い値を示していた．Ｂ
チームの「流れ」に関しては，３つしか有意差がみら
れたタイムラインはなかった．これも同様に女性の方が
有意に高い値を示した．競技レベル別に「流れ」の得点
をｔ検定にて分析した結果，Ａチームの「流れ」に関し
ては，２つしか有意差がみられず，下位群の方が有意に
高い値を示した．Ｂチームに関しては有意差がみとめら
れなかった．競技経験別に「流れ」の得点をｔ検定にて
分析した結果，Ａチームの「流れ」に関しては，２つし
か有意差がみられず，経験が浅い群の方が有意に高い値
を示した．Ｂチームに関しては，８つのタイムラインで
有意差がみとめられ，A11‒12BとA13‒13B以外のタイ
ムラインでは競技経験が浅い群の方が有意に高い値を示
し，それ以外のタイムラインでは経験が浅い群の方が有
意に低い値を示した．校種別に「流れ」の得点をｔ検定
にて分析した結果，Ａチームの「流れ」に関しては，４
つのタイムラインで有意差がみられ，すべて高校生の方
が有意に高い値を示した．また，Ｂチームに関しては有
意差がみとめられなかった．

Ⅳ．考　　察

　各要因で「流れ」の得点に対してｔ検定を行った結果，
表６のように性別，競技経験年数，校種の順で有意差が
みられたタイムラインが多かった．

１．性別について
　特に，性別によって「流れ」の感じ方が異なると言える．
性別で「流れ」の比較を行ったところ，有意差がみられ
たタイムラインの「流れ」の得点は男性の方が女性より
も低い値を示していた．これは男女におけるバレーボー
ルのラリーにおける特性の差が表れていると考えられ
る．国際バレーボール連盟（以下FIVB，2015）は，男
女のラリーについて分析を行った．男子はFIVBワール
ドリーグファイナル2006 2015を対象にラリー時間を分
析したところ，ラリーの平均時間は4.9 5.7秒であった．

一方，女子は，2015FIVBワールドグランドプリックス
ファイナルのラリーの平均時間を算出したところ7.52秒
であった．対象試合・対象期間も異なっているが，ラリー
時間は男性の方が短いと言える．男子はラリーが短く，
試合進行のスピードが速い．よって，ラリーの勝敗が一
気に決してしまうことが多く，失点が意識されたと言え
る．一方，女子はラリーが長く，すぐに得点・失点が決
することはない．ラリーが繰り返されるということはト
ランジション・アタック注１）の回数が増え，その都度に
得点の機会を得る．この得点機会の回数の違いが，男女
に異なる「流れ」の感じ方を生み出していると考えられ
る．
　上述を鑑みると，男性と女性のバレーボールは，その
特性が根本的に大きく異なり，男女の比較をする内容で
はないかもしれない．そもそも，本調査で被験者に視聴
させたVTRも男性の試合であったため，男性の方が男
性の試合は見慣れていると言える．男性はラリー時間が
短いことは上記したが，その原因は男性のスパイクはパ
ワーがあり，レシーブすることが難しい．一方，女性の
スパイクは男性ほどではなく，レシーブしやすいと言え
る．すなわちトラジション・アタックの機会が大きく影
響を与えていると考えられ，それは男女でのバレーボー
ルの特性が大きく異なっている．よって，男女を比較す
る以前の問題になるかもしれない．この背景には，やは
り男女で異なるラリーの長さが関係していると言える．
女子バレーの方がラリー時間の長さから考えてもラリー
が長期化するのは明らかである．ラリーが長く続くとい
うことは得点機会が互いのチームに増えることにつなが
るため，「流れ」を呼び戻すことにもつながると言える．
これに慣れている女性の被験者は，男子バレーの試合を
観る際に得点機会が少ないことを鑑みていない可能性が
ある．すなわち，性別によって特徴づけられたバレーボー
ルという競技の特性から得られた経験則に基づいた「流
れ」の捉え方が，男女それぞれにあり，その経験こそが「流
れ」を把握する上で重要な要因になっていると考えられ
る．逆に女子の試合を観戦した男子は女子の「流れ」の
捉え方と異なることが予想される．そのため，今後の課
題として女子バレーの試合を対象とした調査が必要であ
ると言える．
　また，競技の特性によって「流れ」の捉え方に違いが
ある可能性があるため，他競技における「流れ」の認識
においても競技特性が重要な要因になる可能性が考えら
れる．

２．競技レベルについて
　競技レベルでは，Ａチームのみに有意差がみられた．
しかも２つのタイムラインしか有意差が現れなかった．
有意差が現れたタイムラインでは競技レベルの高いグ
ループの方が劣勢時の「流れ」を悪く捉えていると言え
る．この結果からいくつかのことが考察できる．まず，

表６　「流れ」に対する各要因別・視点別の影響（有意差数）
性別 競技レベル 競技経験年数 校種

Aチーム 11 2 2 4
Bチーム 3 0 8 0
合計 14 2 10 4
†各タイムラインにおいて各要因でｔ検定を行い，有意差が示されたタ
イムライン数を表示した．
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競技レベルは「流れ」に大きく影響を与えていない可能
性があると考えられる．あるいは「流れ」の感じ方には
競技レベルの高低に関係なく，得点状況や試合の文脈以
外の情報が影響を与えている可能性もある．
　加えて，この結果は，本研究の被験者の傾向を示した
という可能性もある．本研究において競技レベルの上位
群・下位群に振り分ける基準は，全国大会におけるスタ
メン出場経験の有無である．高校生の大会では，インター
ハイと国民体育大会，春高バレーがあり，北海道予選会
を勝ち抜いたり，選抜チームに選出されたりしないと全
国大会には出場できない．一方の大学生の大会において
全国大会とは，インターカレッジしかない．本調査を実
施した時期のインターカレッジの仕組みとして，大会参
加料を支払えばインターカレッジの出場権を得るという
ものであり，実力が伴わずとも全国大会に出場できる．
そのために，本結果において「流れ」と競技レベルとの
間に関係性がみとめられなかった可能性がある．
　いずれにせよ，本結果では「流れ」と競技レベルとの
関連はみとめられなかった．しかし，「試合の『流れ』
はスポーツ研究者にとって無視できないものである」（淺
井・佐川，2013）とされており，木戸（2012）は「『流
れ』に対する意識の高さ又は読みの深さは，チームの競
技力の高さと強く関連する」と述べ，「流れ」と競技レ
ベルとの関係があると仮定している．よって，今後の詳
細な「流れ」の研究から競技レベルとの関係性の有無を
明らかにすることが課題である．

３．競技経験年数について
　二番目に有意差が多くみられたのは，競技経験年数で
あった．有意差がみとめられたのはＢチームの「流れ」
を見たグループに多くみられた．競技経験が９年以下の
グループは，９年以上のグループと比較して「流れ」の
得点が高いタイムラインが多かった．特にＢチームが
A11‒11Bの同点に追いつかれる前の有意差がみられた
タイムラインの中で，リードしているタイムラインでは
全て「流れ」の得点が高かった．また，A11‒12BはＢチー
ムにとって不利な状況であり，A13‒13BもＢチームが
追いつかれた状況であり，Ｂチームの立場からすれば不
利な状況である．Ａチームでは，有意差がみられたタイ
ムラインは２つであり，両方ともに９年以下のグループ
の得点が低かった．得点状況としてＡチームがリードさ
れているタイムラインであった．よって，競技経験のみ
の結果を鑑みると競技経験が浅いと，単に得点状況に影
響を受けている可能性がある．
　競技経験が浅い被験者の「流れ」の感じ方は，得点状
況に左右されやすい．すなわち，点を得ているのみで，「流
れ」の有無を判断していると言える．これは，競技経験
のみではなく，競技レベルとも密接に関係してくると考
えられる．

４．校種について
　Ａチームのグループに関して有意差を示したタイムラ
インが４つあった．いずれも高校生の方が高い値を示し
た．有意差がみられたタイムラインのうち，３つは失点
したタイムラインであった．すなわち，高校生の方が大
学生と比較して楽観的である可能性がある．この楽観傾
向はＢチームのマッチポイントを阻止したA14‒14Bの
タイムラインでもみられた．このタイムラインはＡチー
ムが得点して敗北を防いだタイムラインであるが，次は
Ａチームからのサーブから始まるため，サーブを受けて
攻撃をする機会が得られるＢチームの方が有利である．
その状況下において高校生の方が高い得点を示してい
た．しかし，金原・袰岩（2013）によれば，楽観性とは
レジリエンスの発達により獲得されるもので高校生では
身についていないとしている．すなわち，この結果は「楽
観」ではなく，試合状況の把握能力に違いがある可能性
がある．

５．全体考察
　「流れ」には，ラリーがどの程度の長さであるかが関
係していると推察される．前述した通り，ラリーが長け
れば，攻撃の機会が増加するため，得点する機会が増加
する．上記のことから，性別・カテゴリーに類似した特
徴が見て取れるかもしれない．しかし，本研究では，被
験者数が少なかったため二要因分散分析などは行わな
かった．これは今後の課題である．
　また，競技レベル別では２つしか有意差がみとめられ
なかった．これは，単に２つしか有意差がみとめられな
かったため，「流れ」と競技レベルとの関係は薄いとい
う証明になるかどうかはわからない．この２つのタイム
ラインの捉え方が重要であり，競技レベルを定義する
可能性もある．前述した木戸（2012）の主張や「『流れ』
を確実に掴むことができたとしたら，勝利の方程式を見
つけることになる（手束，2008）」とされているように，「流
れ」と競技レベルの関係は，仮説として関心がもたれて
いる．競技レベルと「流れ」との関係性の有無に関して
は，より詳細な検討が必要である．

Ⅴ．結論と今後の課題

　本研究は，性別，競技レベル，競技経験年数，校種の
違いによって「流れ」の感じ方に違いがあるかを検討し，
実際の試合におけるコーチングに資する基礎的な知見を
得ることを目的とした．
　被験者を性別（男女），競技レベル（上位群・下位群），
競技経験年数（９年以上・以下），校種（高校・大学）
にそれぞれ分けた．男性の試合のVTRを視聴させ，ラ
リー終了後に，指定したチームの「流れ」をリッカート
尺度に回答させた．
　その結果，性別（有意差数：15），競技経験年数（有
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意差数：11），校種（有意差数：４），競技レベル（有意
差数：２）の順に有意差がみられた．
　男女の比較に関しては，性別によってバレーボール
における特性が大きく違い，それぞれを比較の対象と
するのではなく，それぞれの特性と捉えることが必要
である．加えて，視聴させたVTRが男性のものであっ
たため，女性のVTRを視聴させ，比較するなら，そ
れぞれの特性を掴むことができるかもしれない．ま
た，競技レベルについては，今回の被験者において，今
後への課題が挙げられる．全国出場を上位群，それ以
下を下位群としていたが，調査した時期のインターカ
レッジは大会参加料を支払えば出場できる仕組みになっ
ていたため，必ずしも大学生の競技レベルが高い選手の
調査にはなっていなかったかもしれない．競技経験レベ
ルでは10の差がみられた．競技経験の浅い被験者は，よ
り得点状況に影響を受けていることが推察された．校種
に関しては，試合状況の把握能力の違いがあり，大学生
の方が試合状況をより把握できていると考えられる．最
後に，女性の試合を対象に今回のような調査を行って，

「流れ」の捉え方を比較検討することで，経験則が「流れ」
にどう影響を与えているかが明らかになると言える．

注　　釈

注１）「相手のアタックをディグ注２」して攻め返すこと」
（日本バレーボール学会，2012）．

注２）「相手チームから飛んでくるボールを受ける動作
（レセプション注３）を除く）」（日本バレーボール
学会，2012）．

注３）「相手チームのサーブを受ける動作」（日本バレー
ボール学会，2012）．
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